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Bedomning av den skriftliga presentationen rapport - HISS

Har beskriver vi kriterier som kan hjélpa examinatorer, handledare och studenter att
konkretisera en rapports olika styrkor och svagheter. Examinatorer och handledare
kan alltsa utnyttja kriterierna for att géra en avstimning av sina beddmningar i
forhallande till olika kommunikativa funktioner i rapporttexten. I den hér
avstdmningen kan en ursprunglig beddmning bekriftas eller omvirderas.

Det finns fyra nivéer for bedomningsarbetet av kandidatarbetets skriftliga
presentation. De tva huvudsakliga dimensionerna for vad som forvéntas av god
teknisk kommunikation ar att reflektera forstelse av innehdll samt tydlig struktur.
Utover dessa tva dimensioner tar kriterierna hdnsyn till sprak, och till det faktum att
en text gor ett omedelbart helhetsintryck, vilket paverkar ldsaren. Med dessa
huvudomraden som utgangspunkt har vi valt att kalla kriterierna for HISS
(Helhetsintryck, Innehall, Struktur, Sprak). I de flesta situationer 4gnar man mest tid
at innehall (och forstaelse) men eftersom att texter kommunicerar redan vid en forsta
snabbtitt har vi placerat helhetsintryck forst i den grafiska framstéllningen av
kriterierna.

De fyra dimensionerna hdnger nira samman men det dr rimligt att vikta innehall
tyngre én de ovriga tre dimensionerna. Dérfor foreslar vi foljande viktning:

Dimension Viktning
Helhetsintryck 20%
Innehall och forstaelse 40%
Struktur 20%
Sprak 20%
Sammanlagt betyg 100%

Likvil som man inte kan vara underkdnd pa nagon del av kandidatarbetets helhet ska
dven samtliga dimensioner av rapporten vara godkénda.

Att forstaelsen av innehéllet har &mnesteoretiska fortecken dr uppenbart och vi har
forsokt uttrycka forvantningar om dmnesdjup 1 &mnesoverskridande termer vilket
innebadr att fraser och aspekter kanske inte framstar som helt optimala for enskilda
dmnesomréden. I vara forslag pa kriterier och utformingen av dessa har vi vid nagra
tillfallen dven gjort skillnad pa nivder genom att anvénda diskutera resp. kommentera,
dér ‘diskutera’ &r mer omfattande och béttre én "’kommentera’. Med andra ord
refererar ‘kommentera’ till en ytligare och niagot fragmentarisk diskussion.
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Bedomningskriterier - HISS

Observera att helhetsintrycket dr ndgot som kan bedomas pé kort tid i samband med den forsta genomlésningen och det intryck texten faktiskt ger da. Detta
intryck, som dven omfattar &mnesforstielse eller korrekthet, bekriftas eller omvéarderas sedan vid den mera noggranna genomgangen av texten d4 man arbetar
med ISS kriterierna. Notera att den detaljerade analysen av referenshantering inte ingar i helhetsintrycket, trots att méinga lasare kontrollerar referenslistan som
en av sina fOrsta observationer efter titel, sammandrag och kanske slutsatser eller inledning. Referenshantering behandlas istdllet under Struktur.

Helhetsintryck

Syfte och struktur

Amnesbeskrivning

Formalia

5 | Lédsaren kan vid en &versiktlig forsta granskning snabbt
forsta textens syfte, struktur, innehall och relevans tack
vare en informativ titel, en informativ sammanfattning,
tydlig innehéllsforteckning med effektiv rubriksattning
samt figurer och tabeller som édr tydligt knuta till textens
tema och kommunicerar metod, resultat och slutsatser
val.

Amnesbeskrivningen ir mycket bra med en resultatanalys
som dr overskddlig och vdl sammankopplad med syfte och
slutsats. Relevanta omraden técks in och beskrivs pa ett
tydligt satt. Dessutom &r urval och omféng tydligt kopplade
till studiens syfte och &vrigt innehéll i en vélbalanserad
rapport.

Rapportens langd och formalia féljer Chalmers
centrala anvisningar och ar effektivt anpassade
till uppgiften. Formaliaspekter i texten forstirker
lasandet och &r inte idgonfallande.

4 | Lasaren kan skaffa sig en uppfattning om textens syfte,
struktur och innehall via titel, sammanfattning,
innehallsforteckning samt figurer och tabeller dven om
nagon enskild av dessa komponenter har brister.
Eventuella brister skapar inte motsattningar relativt de
ovriga komponenterna.

Amnesbeskrivningen ir bra. Samtliga relevanta omraden
ndmns men i vissa avseenden &r beskrivningen for smal
eller for bred, vilket tyder pa ett inte helt konsekvent urval i
forhéllande till syfte och &vrigt innehéll. Det féorekommer
endast enskilda brister i resultathantering, men analys och
rapport ger trots dessa brister ett balanserat intryck.

Léngd och formalia f6ljer centrala anvisningar
men &r inte alltid effektivt anpassade och
paverkar darfor lasandet. Mgjliga brister kan vara
bruket av bilagor; enskilda vaga rubriker;
bristande grafiskt stod for lasare i enskilda fall.

3 | Det gar att skaffa sig en uppfattning om vad texten
handlar om, trots att titel, innehallsférteckning,
sammanfattning och rubriker inte ger en entydig bild av
textens syfte, struktur och innehéll. Ej heller figurer och
tabeller ger tillrdckligt och entydigt stod.

Amnesbeskrivningen ticker samtliga relevanta omraden
men kan ha enskilda svagheter for nagot enskilt omrade.
Alternativt kan den for ndgot omrade vara for smal eller for
omfattande. Resultat och resultatanalys dr sammankopplade
men inte tydligt kopplade till syfte och slutsats. Obalans i
rapporten gor ldsandet av rapporten mddosamt.

Léngd och formalia f6ljer huvudsakligen centrala
anvisningar men &r inte alltid effektivt anpassade
och péaverkar dérfor ldsandet. Exempelvis kan
rubriker vara foga informativa.

U | Det dr svart att skaffa sig en uppfattning om vad texten
handlar om med hjilp av titel, ssmmanfattning,
rubriker, innehéllsforteckning, tabeller och figurer.
Detta kan exempelvis bero pa att sammanfattningen inte
beskriver syfte och resultat eller att titel och rubriker ar
for allmént hallna och ddrmed inte speglar rapportens
fokus.

Amnesbeskrivningen ticker vissa relevanta omradden men
har samtidigt tydliga brister p.g.a. att beskrivningen av flera
omraden dr otydlig och/eller att den i vissa avseenden &r for
smal eller for bred. Resultat och resultatanalys dr
otillrackligt ssmmankopplade och inte tydligt kopplade till
syfte och slutsats. Obalans i rapporten forsvérar ldsande och
forstaelse sd att risken for missforstand ar uppenbar.

Léngd och formalia f6ljer delvis anvisningarna
men vissa brister finns, exempelvis betraffande
innehallsforteckning, layout och/eller
sidnumrering.
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Observera:

Den dmnesteoretiska forstaelsen och korrektheten belyses forutom genom argumentation frimst genom det sammantagna intrycket av
kategorierna pa nésta sida: Teori- och metodval, Amnesbeskrivning, Resultatredovisning, Analys i forhallande till teori/metod, Kritiskt

forhallningssitt till resultat, och Faktainsamling.

Innehall och forstielse

Relationen syfte — resultatanalys — diskussion (rod
trad)

Teori- och metodval

Argumentation

5 | Syftet med studien framgar tydligt och &r vél
avgransat. Slutsatserna &r tydligt kopplade till och
overensstimmer mycket vil med resultatanalys och
syfte / problemformulering.

Forfattarna intar ett kritiskt forhallningssatt till teori-
och metodval genom att reflektera dver deras
lamplighet i férhéllande till den genomforda studien.
Dessa reflekterande uttalanden tillfor omradet nya
teoretiska och / eller metodtekniska insikter och
slutsatser.

Argumentation och diskussion dr saklig, vilstrukturerad
och vil avvdgd. Den dr underbyggd av korrekt innehall
och relevanta referenser, och stdds av tydliga exempel och
med referenser till resultatredovisningen.

4 | Syftet med studien framgar men avgransningen ar
nagot vid/otydlig. Slutsatserna &r tydligt kopplade till
resultatanalys och syfte/problemformulering, men har
ett delvis annat fokus &n vad som anges i syfte /
problemformulering.

Forfattarna intar ett kritiskt forhallningssatt till teori-
och metodval genom att diskutera och analysera
deras lamplighet i forhallande till den genomforda
studien.

Argumentationen &r saklig men enstaka brister finns vad
géller struktur och stdd for de argument som fors fram.
Skribenterna formar anpassa styrkan hos olika uttalanden
for att fora argumentationen framat.

3 | Syftet med studien framgar men avgriansningen &r
nagot vid/otydlig. Slutsatserna dr endast indirekt
kopplade till resultatanalys och syfte /
problemformulering men &r inte tillrdckligt
fortydligade for lasaren.

Forfattarna kommenterar teori- och metodval men de
slutsatser som dras r otillréckliga eller uppenbara
efterkonstruktioner.

Argumentationen &r saklig men otydligt strukturerad och
skulle behdva underbyggas tydligare med hjilp
resultatredovisningen for att bli effektiv. Vissa
kategoriska uttalanden férekommer.

U | Syftet med studien dr nagot otydligt eller ej klart
avgrinsat. Ingen eller mycket svag koppling och
overensstimmelse mellan slutsatser och
syfte/problemformulering. Ett annat problem kan vara
att det syfte som anges i inledningen ej
overensstimmer med det som diskuteras i
diskussion/slutsatser.

Forfattarna reflekterar inte dver teori- och metodval.
De kommenterar valet av teori- och metod men drar
inga egentliga slutsatser kring teori- och metodval.

Argumentationen &r daligt underbyggd. Uttalanden saknar
stod och alltfor ménga kategoriska uttalanden gors.




Chalmers tekniska hogskola
Centrum for facksprék och kommunikation
Uppdaterad 2011-01-10

Innehall och forstielse

Resultatredovisning

Analys i forhallande till
teori/metod

Kritiskt forhallningssitt till resultat

Faktainsamling

5 | Redovisningen av resultat dr korrekt och vil
genomford pa ett innovativt sétt. Tillsammans
med urvalet av tabeller, figurer och exempel
utgdr resultatredovisningen en vertygande
helhet som &r vélanpassad for den forviantade
lasekretsen.

Analysen av resultatet innehaller
relevant tolkning och reflektion i
forhéllande till teori och metod och
andra studier.

Forfattarna intar ett kritiskt forhallningssétt
till de resultat de har fatt fram genom att
diskutera deras relevans och eventuella
konsekvenser av dem. Forfattarna diskuterar
dven oklara och ovéntade resultat och sin
studies relation till andra studier eller
tillimpningsomréaden.

En mycket vdl genomford
faktainsamling av hog kvalitet.
Killornas trovardighet och
relevans &r hog och kéllorna
bestar huvudsakligen av
vetenskapliga publikationer.

4 | Redovisningen av resultat dr korrekt och vél
genomford och utan anméirkning. Redovisningen
skapar ddrmed helhet och trovardighet men
enstaka brister paverkar kommunikationen och
dess effektivitet negativt. Vidare &r samspelet
mellan text, figurer och tabeller i nagot fall inte
omedelbar.

Analysen av resultatet kommenterar
resultatet i forhéllande till teori,
metod och/eller andra studier.

Forfattarna diskuterar sina resultat och
dessas relevans/konsekvenser. Tvetydiga
och / eller ovintade resultat kommenteras
relativt andra studier eller
tillimpningsomraden men enskilda relevanta
studier eller tillampningar saknas i
kommentarerna.

Bra faktainsamling men av nagot
varierande kvalitet och omfang
(dock endast enskilda och
begrinsade brister).

3 | Redovisningen av resultat dr korrekt och vil
genomford men enstaka brister paverkar helhet
och trovérdighet. Vidare dr samspelet mellan
text, figurer och tabeller i enstaka fall
ofullsténdigt.

I analysen av resultatet ndmns
teori/metod men nagon narmare
koppling mellan resultat och teori,
metod eller andra studier gors e;j.

Forfattarna kommenterar sina resultat och
deras relevans/konsekvenser men oklara och
oviantade resultat samt andra studier
kommenteras bara delvis.

Faktainsamling som i vissa
avseenden dr bra men som
samtidigt visar pa klara brister.
Detta kan bero pa att ett enskilt
avsnitt i texten baseras pa
tveksamma kéllor eller att ett
viktigt omréade ar otillrdckligt
beskrivet p.g.a. déliga kéllor.

U | Redovisningen av resultat dr bristande och i
enstaka fall inkorrekt. Redovisningen forsvarar
lasandet. Bade helhet och trovdrdighet kan
ifrdgasittas eftersom att det kravs ett flertal
lasningar for att forstd helheten. Samspelet
mellan texten, figurer och tabeller &r ofta
ofullsténdigt.

Inga forsok att analysera resultaten
i forhéllande till teori, metod eller
andra studier gors.

Forfattarna kommenterar sina resultat men
gér inte ndrmare in pa
relevans/konsekvenser av resultaten och
sdger inget om ovéntade och oklara resultat
eller andra studier

Endast ett fatal kdllor anvénds.
Alternativt dr faktainsamlingen
av otillracklig kvalitet,
exempelvis p.g.a. den bestar av
Internetkéllor av 14g trovérdighet.
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Struktur

Kapitel och avsnitt

Styckehantering

Referenshantering

Tabeller och figurer

Hela rapporten &r indelad i tydliga och
vél avvdgda kapitel, avsnitt och
stycken.

Styckehanteringen &r mycket god och foljer
tanken om en tanke/idé per stycke och
styckena har tydliga kdrnmeningar.

Referenshantering av tabeller, figurer
och kéllor &r korrekt och paverkar
inte ldsningen. Eventuell
parafrasering dr mycket vél avvigd.

Tabeller och figurer ar placerade pa
lampliga stdllen i texten, har forsetts
med tydliga och informativa tabell-
respektive figurrubriker och ar vil
kommenterade i texten.

Rapporten dr i huvudsak indelad i
tydliga kapitel, avsnitt och stycken
men bestar i enstaka fall av mycket
korta/eller langa kapitel som paverkar
balansen mellan delarna.

Styckehanteringen &r bra men vissa brister
finns p.g.a. att vissa stycken &r korta och
déligt integrerade med dvriga stycken
och/eller att vissa stycken innehaller flera
teman utan att ha en sammanhallande
kirnmening.

Referenshanteringen ar bra men
enstaka brister i formalia
forekommer. Flera fall av uppenbar
parafrasering men utéver det god
referenshantering.

Tabeller och rubriker dr placerade pa
lampliga stdllen i texten men tabell-
och figurrubrikerna ar nagot otydliga.
Det finns enstaka tabeller och figurer
som dr otillrackligt diskuterade i
texten.

Rapporten dr indelad i stycken, kapitel
och avsnitt men brister i indelningen
finns. Exempelvis ér vissa stycken,
avsnitt eller kapitel mycket korta och
det saknas darfor balans mellan
rapportens delar.

Texten dr indelad i stycken men vissa formella
och innehallsliga fel finns. Styckeindelningen
dr inte helt konsekvent. Dessutom dr enstaka
delar uppdelade i ménga korta stycken, eller
sa innehaller texten stycken dar flera teman
tas upp men dér ingen sammanhéllande
kdrnmening finns.

Referenser till tabeller, figurer och
kallor finns men referenshanteringen
brister, exempelvis genom att ndgon
enstaka killa saknas i
kallforteckningen eller att
kallforteckningen innehaller
formaliafel. Det férekommer for
manga langa citat och/eller
parafraser.

Tabeller och figurer finns men &r inte
effektivt placerade i texten. Dessutom
ar tabell- eller figurrubrikerna négot
otydliga. Det forekommer dven
kosmetiska figurer och tabeller vars
funktion &r otydlig eller obefintlig

Stora brister i kapitel- och
avsnittshanteringen betrdffande
omfattningen och relationen mellan
olika delar.

Stora brister i styckehanteringen bade
betrdffande den formella indelningen och
innehallet i styckena. Den otydliga
styckehanteringen gor att det i flera fall &r
svart att forsta vad ett stycke/avsnitt/kapitel
handlar om.

Stora brister i referenshanteringen.
Exempelvis saknas referenser till
tabeller/figurer i texten, och/eller
flera kéllor saknas i
kallforteckningen. Plagiering
forekommer alltsa.

Tabeller och figurer &r felaktigt
placerade och/eller saknar tabell-
eller figurrubriker. Vidare saknas
véldigt ofta fortydligande
kommentarer i texten.
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Kriterier for sprak och stil ndmner inte begreppet ‘flyt’. Denna svarfangade aspekt av textproduktion dr ett resultat av att faktorer sdsom sprak
och stil samverkar med struktur och innehéll pd ett effektivt sétt for att skapa en sé effektiv ldsupplevelse som mojligt. Det ér alltsd dd man
uppfattar brister i ‘flyt’ som man ser ndrmare till vilka faktorer eller aspekter som brister for att texten ska flyta effektivt. Véar forhoppning &r att
bristen pa ‘flyt’ ska kunna bekriftas/undvikas vid en ndrmare genomgang av texten med hjilp av HISS-kriterierna.

Sprik och stil

Meningsbyggnad

Ordval och begrepp

Textens stil

Korrektur

5 | Meningsbyggnaden &r korrekt, formell och
effektiv (inga ofullstdndiga meningar). Endast
f4 meningar med alltfor komplex
informationsstruktur (svéarldsta meningar).

Rapporten priglas av korrekt ordval samt
av att begrepp dr vil anpassade till
texttypen och anvénds pé ett konsekvent
satt.

Stilnivan ar jimn och véxlar inte
mellan formell och informell stil.
Rapporten préglas av god
medvetenhet om géllande
stilkrav.

Rapporten har noggrant korrekturlésts
och innehaller ytterst fa eller inga
syftnings-, konstruktions- eller stavfel.

4 | Meningsbyggnaden &r bra och endast ett fatal
exempel pa felaktig eller bristande
meningsbyggnad finns. I enskilda avsnitt
forekommer meningar med problematisk
informationsstruktur.

Ordval och begreppsapparat hanteras pa
ett rimligt sétt, och har anpassats till
texttypen.

Rapportens stil ligger pa korrekt
niva och skribenterna hanterar
géllande stilkrav med fa eller
inga undantag.

Rapporten har korrekturldsts och
innehéller f missar pa ord- och
meningsniva.

3 | Meningsbyggnaden ar acceptabel trots flera
fall av felaktig meningsbyggnad.

Rapporten fungerar med avseende pa
ordval och begreppsapparat, och ér till
overvigande del anpassad till den
forviantade lasaren och texttypen.

Rapportens stil d4r ndgot ojamn
men uppfyller géllande stilkrav
med avseende pa stilniva.

Rapporten har korrekturldsts men
innehaller missar pa ord- och
meningsniva som forsvérar lasningen.

U | Texten innehéller manga fall av felaktig
meningsbyggnad, exempelvis meningar utan
subjekt och/eller meningar som endast bestér
av bisatser.

Rapporten dr inkonsekvent med avseende
pa ordval och begreppsapparat och
anpassningen till texttyp &r inte
tillfredstdllande.

Rapportens stil har uppenbara
brister. Stilnivan dr ojdmn och
flera utmérkande stilbrott praglar
texten.

Rapporten har inte korrekturlésts och
innehéller genomgéende sé pass
mycket stav- och skrivfel att det stor
och forsvarar ldsningen av texten.




	Kriterier_Jan2011.pdf
	Kriterier_Jan2011.2

