FFR102 Inlamning 1

Utbyggnad av transportinfrastruktur i
brasilianska Amazonas

GRUPP E1
John Croft 930814 TIELL-2
Andreas Johansson 960813 TIELL-2

Timmy Truong 950130 TIDAL-2

VT 2017-03-30



1. Bedomning av projektet utifran de ekologiska, ekonomiska och
sociala dimensionerna.

P& senare ar har flera forslag lagts fram pa hur man skulle kunna utdka Brasiliens
transportinfrastruktur for att kunna effektivisera och dka exporten.

Framst bland dessa ér ett samarbete mellan huvudsakligen Kina, Brasilien och Peru for att
bygga en jarnvadg som kallas ‘Trans-Amazonian Railway’, en jarnvig pa 530 mil som utgdr en lank
mellan Stilla havet och Atlanten, och som korsar brasilianska regnskogen. Med denna skall man
kunna sidnka fraktkostnaden avsevért samtidigt som man skapar en direkt transportstracka for
lastfartyg mellan Sydamerikas véstkust och Kina, en av Brasiliens storsta konsumenter av
huvudsakligen soja, jadrnmalm och andra mineraler[1].

Jarnvdgen ‘Ferrogrio’ ar ytterligare transportvag som planeras, vilket skall kunna létta trycket
pa den overbelastade och undermaéliga motorviagen BR-163, som ldnge varit en stryppunkt i logistiska
sammanhang. Aven den korsar stora delar av regnskogen.

Man vill ocksa borja utnyttja befintliga vattenvégar i huvudsakligen Juruena, Teles Pires och
Tapajos floderna for industriell transport, genom att utdka deras kapacitet. I samband med detta sa
planeras dammar och tillhérande slussar i anslutning till dessa floder[2].

1@Milj6 (Biodiversitet, vaxtgasutslapp, fororeningar)

Historiskt sett har nya vdgar och andra transportstrackor indirekt bidragit till ett 6kande av
skogsskovling i kringliggande omraden. Detta har observerats med bade BR-230, ‘the
Trans-Amazonian Highway’ och BR-163 s.k ‘sojavdgen’. Dér har det tillkommit ca. 1700 mil med
olagliga vigar som grenar av fran just dessa huvudvigar in i regnskogen [3], dér skogen avverkas och
odlings- och betesmark byggs upp helt utan tillstdnd.

Med detta i atanke finns det inget som antyder att dessa nya infrastrukturprojekt inte skulle ha
samma skadliga effekt. Utdkningen av vattenvégarna och byggandet av dammar skulle ocksa fa stora
trakter i regnskogen att svimma &ver och pa sa sétt bidra till forstdrelsen av bdde natur och lokala
boséttningar.

Det ar d& uppenbart att biodiversiteten direkt hotas dir dessa projekt kommer att byggas, men
utover detta finns det dven farhdgor om att den fortskridande skogsavverkningen kan paverka sjdlva
regnskogens ekologi och klimatreglerande effekter. Regnskogen i Amazonas producerar ca. 50% av
sitt eget regn genom fukt avgiven fran vaxtligheten, och om tillrackligt forsvinner sa &r faran att det
blir torkor som dédar &nnu mer av vixtligheten, och ddrmed de lokala ekosystemen, i en
aterupprepande process. Andelen skog som kan avverkas innan denna irreversibla process borjar,
kallas for en ‘tipping point’ av Amazonasforskaren Tom Lovejoy[4], och skattas av honom ligga
mellan 20% - 40%.

Sedan 2005 har torka péa grund av dndringar i ekosystemet lett till att tradvaxt saktat ner och i
princip eliminerat den nettoupptagningen av koldioxid som brukar rada[5].

Om regnskogen tillats na sin ‘tipping point’ s& kommer detta att ha globala konsekvenser for
vaxtgasutslapp. Istdllet for att fixera kol fran koldioxid i atmosféaren, sa kommer den déende skogen
istdllet att bli bidragande till kol i atmosféaren allteftersom biomassan bryts ner[6].
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1.2. Ekonomi (férnybara och icke-fornybara resurser, kostnader och intikter)

I dagsléget laggs en omfattande del av den nationella budgeten bara pé transport och logistik[7].
Genom att utoka transportinfrastrukturen sa skulle man potentiellt kunna sdnka manga av dessa
utgifter, och ddrmed gora landet mer konkurrenskraftig vilket i sin tur kan stdrka ekonomin.

Brasilien exporterar huvudsakligen fornybara resurser som sojabdnor och palmolja, och icke
fornybara resurser som jairnmalm och koppar[8]. Med exempelvis ‘Trans-Amazonian’ jirnvigen sa
skulle fraktkostnaden kunna minskas med $30 USD per ton.

Utokningen av landets jarnvégsinfrastruktur beréknas kosta ca. $23,1 miljarder USD medan
utokning av vattenvigarna kan kosta mer dn $3 miljarder USD[9].

Utokningen av amazonas vattenvagar skulle ocksa kunna effektivisera frakten av gods, men péa grund
av de allt mer frekventa torkorna som kan anses ha orsakats atminstone delvis av den storskaliga
skogsavverkningen, har flodernas kapacitet for lastfartyg har minskat med aren. Detta kommer att
krdva dnnu fler dyra och miljoforstorande atgérder for att utoka fartygens kapacitet, vilket kan
kortsiktigt gdra dem mindre l6nsamma.

Man kan heller inte vara séker pa att vad som berédknas vara 16nsamt idag, kommer att vara det dven
for framtida generationer. Ett 6kédnt exempel dr Madeira-Mamoré jarnvigen som byggdes 1912, strax
innan den lokala gummiindustrin kollapsade och gjorde den obsolet.

1.3. Sociala Aspekten (ménskliga réttigheter, tillgang till mark, kultur och
tradition)

Fran tidigare projekt av denna art har man sett att den lokala Amazonska urbefolkningen séllan
konsulteras av regeringen, och att de i praktiken blir tvangsforflyttade[1], vilket strider mot deras
méinskliga réttigheter.

Den nédrmast oundvikliga olaga ockupationen av mark kring nybyggda transportlédnkar
forvarrar situationen ytterligare da det ofta for med sig organiserad brottslighet. Transportldnkarna

utgdr ocksa en mojlighet for narkotikasmugglare, som har visat sig vara ett betydande problem.



2. Substituerbarhet, svag- respektive stark definition av hallbar
utveckling

Nér det kommer till definitionen av hdllbarhet brukar ordet substituerbarhet anvéindas och hur det
jAmfor sig med verkligheten. Vid svag héllbarhet 4r man mycket optimistisk 6ver att det naturliga
kapitalet ar substituerbart utan nigra vidare svarigheter. Medan i en stark hallbarhet tar man synen pa
att substituerbarheten ar svag som betyder att konstgjorda erséttningar &r svéra att genomfora.

2.1. Svag definition av HU

“Summan av ekonomiskt och naturligt kapital far inte minska éver tid.”

En syn som utgéar fran svag definition av héllbarhet skulle kunna vara att man har asikter som visar att
man kanske dverdriver nir man séger att virlden gar under utan regnskogen[10]. Ekonomiskt kapital
som genereras i utbyte av regnskogens delar@l inte minska, samt kunna anvéndas till att forsérja ny
regnskog (aterplantering av vixter fran regnskogen), eller kanske naturreservat, eller langsiktigt
ersétta regnskogens funktioner med hjélp av framtida teknik. Man é&r positiv till att med hjélp av
tekniken finner man hog substituerbarhet och att det kommer 16sa sig i framtiden.

2.2. Stark de@tion av HU

“Varken ekonomiskt eller naturligt kapital far minska over tid.”

D4 substituerbarheten dr 1&g nidr man utgér frén en stark definition av héllbar utveckling, skulle detta
betyda att man exempelvis avverkar delar av regnskogen for att generera ekonomiskt kapital, som
sedan anvénds for att bygga infrastrukturer, odla betesmark at arbetsdjur eller plantera sojaplantor.
Problem uppstéar dock med att Amazonas regnskog har en méngfald inhemska arter som ej kan
erséttas[11].

Fastdn om det skulle vara mojligt att dterplantera viaxterna och aterinfora djuren i sina naturliga
livsmiljon, sé skulle det inte finnas plats kvar, da det &r avsett for vigarna som byggts 6ver
regnskogen. Aven en dterhimtning av regnskogens unika fuktiga klimat r problematisk, da
avverkning av regnskogen uppnés bland annat genom att branna ned traden, den sé kallade “slash and
burn”-tekniken, som i sin tur ger torka[12].

Enligt professor Thomas Lovejoy kommer utbyggnaden av infrastrukturen inte vara héllbart i
langden, da det leder till en s.k “tipping point”’[4].
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3. Natursyner

3.1. Antropocentrisk

Ur en antropocentrisk natursyn har endast ménniskor egenvirde, medan naturen enbart har ett
instrumentellt varde. Ur det perspektivet skulle inte forstdringen av regnskogen for att skapa
ekonomiskt kapital vara fel i sig eftersom det gynnar ménniskor. Trots det bidrar regnskogen i
Amazonas med naturliga ekosystemtjinster som indirekt ocksé gynnar minniskor, som exempelvis
sin formaga att agera kolsénka (s& ldnge den fortsitter att producera biomassa), vilket hjalper till att
stabilisera klimatet globalt.

Projektet kan majligtvis anses vara hallbart om det vunna ekonomiska kapitalet &r storre dn
det forlorade naturliga kapitalet, men bara ur ett kortsiktigt perspektiv da viktiga ekosystemstjénster
som ocksa bidrar till ménsklig vélférd kan degraderas under manga generationer.

3.2. Biocentrisk

En biocentrisk natursyn menar att varje levande individ har ett egenvirde. Detta dr givetvis helt
oforenlig med ett projekt som detta, d& det kréver forstorelsen av stora trakter av befintlig regnskog,
dér djur har sina livsmiljoer, och kan dérfor inte anses vara héllbart pa nagot sétt.

3.3. Ekocentrisk

En ekocentrisk natursyn lagger egenvérdet pé hela ekosystem eller landskap istéllet for individer. Man
menar da att individuella ménniskor, djur eller viaxter 4r mindre viktiga dn ekosystemet i sin helhet.

For just detta projekt hotas just ekosystemet i sin helhet med potentiellt irreversibla skador
eftersom avverkningen av regnskogen kan ge upphov till férdndrade vaderlek och klimat, som nyligen
har observerats i form av svara uttorkningar. Ur detta perspektiv kan dirav projektet inte anses vara
héllbart.

4. Proposition kontra opposition

Med en stark proposition om fortsatt skogsskovling har det skapats en stor opposition for att bevara
regnskogen. Denna debatt om fortsatt utvinning och plogning av regnskogen for marknadsintressen
har inte bara blivit en ekonomisk fraga utan innehaller dven sociala staplar och miljdaspekter.

Detta skapar flera oppositioner med olika motiv emot fortsatt skovling, samt utvecklas propositionen
vilket gor att skogsavverkningen blir svar att motivera.

Med en stor tillvéxt i Sydamerika kommer &ven reformer till infrastrukturen dé befolkningen blir
storre och behover en battre infrastruktur. Ifall de planerade vigarna forblir obebyggda kan Brasiliens
tillvixt komma till ett abrupt stopp. Detta har lett till att det bildats tvé poler vid argumentationen om
regnskogen.



4.1. En rost for propositionen

Pa proposition sidan ser vi till exempel Cargill Inc. som é&r ett amerikansk livsmedelsforetag som
investerar i utbyggnad av infrastrukturen. Deras argument bestér valdigt mycket kring tillvéxt i
brasilien som att[13]:

e “Helping increase productivity”: Att 6ka produktiviteten i ndromraden i amazonas

e “Market access”: Att hjélpa bonder ta sig ut p4 marknaden.

Foretagens argument kommer fran Kapitalistiska synvinklar da de fokuserar mestadels pa de
ekonomiska aspekterna. De har en svag hallbarhets syn pa den d& de argumenterar for att det
ekonomiska bor vara i fokus och viker undan for argument om miljo och hallbarhet.

4.2. En rést mot propositionen

Greenpeace tar en stark opposition mot att avverka regnskogen da de tar en forhallandevis stark syn
pa hallbarhet. Greenpeace forsvarar regnskogen med argument som[14]:
e “Up to 80 percent of terrestrial biodiversity lives in forests.” Att regnskogen ar hem till en
massa exklusiva djurarter och har en stor biologisk méangfald
e  “Forest loss is not decreasing”: Att det &r inte ar héllbart att avverka skog i nuvarande takt

e “Forests are home to 200 million people”: Att folket som bor i dessa skogar blir drabbade pé
negativa sitt dd de behover skogen for att overleva

Dessa argument motiveras med sociala och ekologiska synvinklar d& man pratar om vélbefinnande for
manniskor sdvil som ekosystem. Greenpeace synsétt dr jamforbart med stark héllbarhet da de inte vill
ha nadgon minskning av varken ekonomiska eller naturliga resurser och ser ingen substituerbarhet.

5. Reﬂektioner@ egna tankar

Regnskogen ér i ett extremt ldge idag pa grund av langvarig exploatering och det finns inga enkla
l6sningar. Ena sidan har vi en allt vixande befolkning, samt land som kommer behova héllbar
infrastruktur. Andra sidan har vi en allt mer forsvinnande skog som kan ge forédande konsekvenser
om man inte slutar skovla den. Som grupp tycker vi att man méste dock kunna géra kompromisser da
vigarna i amazonas ér kdnda som nagra av de farligaste i vérlden speciellt BR-163. Vi ser dock
manga stora foretag frén andra linder som Kina och USA som utnyttjar detta “fg¢ma” land for att fa
béttre vinstmarginaler i sina foretag. Problemet ligger inte i motorvégarna eller jarnvdgarna, utan att
Brasilien “importerar miljoforstoring” och att andra lander “exporterar miljoforstdring” i form av
jordbruk i Brasiliens regnskog. Utan denna export av jordbruksprodukter skulle Brasilien inte ha lika
stora inhemska krav pé jordbruksmarknaden och ddrmed skulle det kunna vara diskuterbart att 1ata
regnskogen vixa tillbaka pa nuvarande jordbruksmarker.


http://www.worldwildlife.org/habitats/forest-habitat
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