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1. Inledande analys av det moraliska dilemmat (steg 1 — 2)

For att géra en inledande analys av dilemma | sa kan man ta till steg 1-2 i Etiska Cykeln[1]
som hjalpmedel.

De moraliska agenterna i dilemmat ar ingenjoren och chefen/féretagsledningen
eftersom de bada kan paverka scenariots utfall genom deras beslut.

Sjalva dilemmat kan i det har fallet beskrivas som konflikten mellan lojalitet mot
foretaget, chefen och eventuellt sina kollegor och lojalitet mot féretagets kunder och
eventuellt andra tredje part. Med lojalitet menas att man har en moralisk plikt att hjalpa,
stddja och pa andra satt samarbeta med (eller lyda) sina 6verordnade medan man pa andra
sidan har en moralisk plikt att se till att tredje part (i det har fallet foretagets kunder) inte
drabbas pa ett negativt satt.

Beroende pa hur programmet/produkten beprévas sa har man ocksa en moralisk
plikt att folja lagen eller att inte fuska (da det indirekt handlar om sakerheten for tredje part)
vilket aterigen satts emot lojaliteten mot sin chef.

De huvudsakliga grupper och individer som kan paverkas av agerandet ar foretagets
kunder, foretaget sjalv (ingenjoren, chefen, andra kollegor osv.) och eventuellt
flygplanspassagerare och besattning.

Foretagets kunder ar férmodligen de som kdper och anvander flygledningssystemet.
De blir drabbade av att den kdpta mjukvaran har en (for dem okand) bugg som gor att
mjukvarans funktionalitet inte ar fullstandig. Detta kan ha ekonomiska konsekvenser om de
upptacker buggen och maste bromsa in sin verksamhet for att inte éverbelasta systemet
eller om de beslutar sig for att byta ut systemet helt. Det finns dock mdjligheten att de aldrig
upplever buggen, i vilket fall buggens existens inte orsakar nagra negativa konsekvenser.

Sjalva foretaget skulle paverkas positivt av att leverera sin produkt i tid trots att
buggen inte kan atgardas innan dess; att inte leverera den i tid skulle nog medféra
ekonomiska konsekvenser och ett forsdmrat rykte inom branschen. Om buggen dock
upptacks av kunden under test sa skulle detta ocksa formodligen resultera i att kunden inte
koper produkten vilket ocksa resulterar i ekonomiska forluster for foéretaget. | den varsta och
mest oténkbara situationen sa skulle en flygolycka kunna intraffa pa grund av den dolda
buggen, i vilket fall de personer pa féretaget inblandade med utvecklingen skulle kunna bli
stéllda infor ratta.

Flygresenarer och flygets besattning kan drabbas om buggen i
flygledningsmjukvaran gér att flygplanet inte langre kan fa navigationshjalp fran marken. En
sadan handelse skulle i basta fall fodra en nédlandning och i varsta fall orsaka en dédlig
kollision.



2. Moajliga handlingsalternativ (steg 3)

Utifran moraliska dilemmat i uppgift 1, namligen lojalitet mot sina medarbetare och
overordnade kontra lojalitet mot kunden och tredje part, sa kan man utforska olika méjliga
handlingssatt som ingenjoren och chefen kan valja att ta. Nagra méjliga handlingsalternativ
visas i listan nedan:

1. Chefen och ingenjéren bestammer sig foér att leverera mjukvaran med buggen kvar.
Under forutsattningen att den da klarar de smaskaliga tester som den utsatts for sa
‘patchar’ (uppdaterar den for att eliminera buggen) féretaget mjukvaran i ett senare
skede. Kunden &r ovetande under hela processen och buggen uppdagas aldrig.

2. Ingenjoren vagrar att leverera/utveckla produkten i ofardigt skick och chefen ar i detta
fall maktlos att andra pa andra pa beslutet. Leveransdatumet klaras inte.

3. Chefen och ingenjoren levererar produkten med buggen kvar, men ingenjéren
informerar sedan kunden om den.

3. Moralisk utvardering av de identifierade handlingsalternativen
(steg 4)

De olika handlingsalternativen kan diskuteras utifran flera etiska ramverk. Har tas dock bara
upp ett utilitaristiskt och pliktetiskt perspektiv samt ens egna magkansla

Utilitarism/Konsekvensialism

Ett huvuddrag hos alla former av utilitarism ar att man bedémer en handling eller beslut
utifran dess konsekvenser. Utifran ett utilitaristiskt och konsekvensetiskt perspektiv skall
man utga ifran att konsekvensen av ett beslut skall astadkomma s& mycket nytta som
mojligt. Detta innebar &ven att sjalva motiven bakom ett beslut, vare sig det skulle vara for
sjalviska eller altruistiska andamal, inte spelar roll; bara de slutgiltiga konsekvensernas nytta
ar av betydelse.

Manniskor har i detta sammanhang inte heller nagot egenvarde, férutom som kallor
till andra manniskors lycka/nytta. Sattet som man bara vardesatter nytta som konsekvens av
en handling fordrar i vissa handlingar att man staller upp en kostnad-nytta analys for att
kunna uppskatta om ett beslut resulterar i tillrackligt mycket nytta for att det ska vara i nagon
mening lonsamt. Nar det kommer till beslutet om att leverera den buggiga mjukvaran sa ar
det sdledes bara intressant att titta pa de maojliga konsekvenserna.

Om saker utspelas enligt forsta handlingsalternativet sa kan man konstatera att de
slutgiltiga konsekvenserna blir mycket positiva for féretaget samtidigt som kunden inte
drabbas dverhuvudtaget. Pa sa satt har man enligt utilitarismen maximerat nyttan i denna
handling och tagit ett bra beslut.

Om man ska bedéma andra handlingsalternativet utifrdin samma stallning sa ar den
mindre gynnsam. Att foretaget inte uppfyller leveransdatumet skulle potentiellt ha stora
negativa konsekvenser; ingenjoren kanske forlorar sitt jobb, féretaget kanske upplever
ekonomiska svarigheter eller gar i konkurs och kunden far inte produkten som denne har
bestallt. Ur ett utilitaristiskt perspektiv sa finns inte heller sa mycket som kan vaga emot
dessa negativa konsekvenser eftersom motiv for beslutet (som ofta baseras pa moraliska
vardegrunder) inte anses viktiga.



| tredje handlingsalternativet sa blir konsekvenserna ganska lika andra fallet férutom
att det aven skadar féretagets rykte, vilket bidrar till de negativa ekonomiska
konsekvenserna.

Pliktetiskt

De storsta skillnaderna mellan pliktetiken och utilitarism ar att man enligt pliktetiken inte tar
hansyn till konsekvenserna av ett beslut pa samma satt; sjalva handlingen skall bedémas
forst utifran en moralisk vardering. Man lagger alltsa storst vikt pa sina plikter oavsett vad
eventuella konsekvenser kan bli. Detta gor dock att en handling sett fran en pliktetiskt
perspektiv inte ar ‘matbar’ pa samma satt som ur ett utilitaristiskt perspektiv eftersom man
inte vager handlingens positiva och negativa konsekvenser mot varandra. Plikter ar istallet
absoluta i den bemarkelsen att man maste uppfylla dem oavsett konsekvenser, men nar
flera plikter stalls emot varandra sa havdar bl.a. Oxfordfilosofen WD Ross att den plikten
med ‘hogst prioritet’ utesluter dem andra.

Ur ett pliktetiskt perspektiv sa ar det forsta handlingsalternativet diskuterbart ur
manga synpunkter. Man har oftast en plikt att agera pa ett arligt satt (dven i handel) vilket
inte uppfylls eftersom man medvetet kringgar tester som ska sakerstalla att produkten
fungerar felfritt. Vidare finns det en liten mdjlighet att buggen skulle kunna orsaka en
flygolycka. Oavsett hur osannolikt detta méa vara s& kan man ur ett pliktetiskt perspektiv
argumentera att man inte bor riskera att manniskor skadas eller dér. Pa andra sidan sa
uppfyller man plikten mot sin chef genom att lyda order och sina kollegor i stort genom att
potentiellt ha forstarkt féretagets ekonomi och marknadsposition och pa sa satt okat deras
jobbsakerhet.

| andra handlingsalternativet sa har ingenjoren bedoémt att plikten mot kunden och
eventuell tredje part vager tyngre an lojaliteten mot sin chef och sina kollegor och kanske till
och med plikten till sin egen familj genom att aventyra sin jobbposition.

Tredje handlingsalternativet kan tyckas vara mycket dalig utifran en etisk perspektiv
eftersom man forst sviker plikten mot kunden genom att leverera den ofardiga produkten och
sedan sviker plikten mot sin chef och sina kollegor genom att underminera produkten, men
eftersom de ar pa tva olika sidor av dilemmat s& kan man argumentera for att den ena
handlingen var ‘ratt’ och att den andra var ‘fel’ beroende pa vilken plikt man anser vaga
tyngst.

‘Magkansla’

Vid 6vervagningar av handlingsalternativen kanns det bast att leverera en mjukvara med
kvarstaende bugg. Detta i och med att risken for att olycka skulle uppsta kanns relativ lag,
och risken att ingenjorens misstag skulle kunna sparas vara annu lagre.

Att forlita sig pa magkanslan blir en slags egoistisk uppvagning pa karriarméjligheter
och man hoppas pa att inget negativt hander pa grund av buggen i mjukvaran, da den
faktiskt klarar forutsatta tester.

En annan tanke som skulle kunna utga fran magkanslan; “Om inte jag gér det, sa gér
nagon annan det!” Att ga emot chefens beslut kan kdnnas dumdristigt, da
ingenjoérspositionen som mjukvaruutvecklare ar tamligen latt att ersatta och darav vill man
kanske inte vara illojal mot chefen.



4. Slutsats & reflektion (steg 5)

Att avgdra vad som ar mest moraliskt/etiskt kommer vara annorlunda beroende pa varje
individ d& det inte finns nagon objektiv moralisk utgangspunkt. Vi argumenterar for att det
som ar etiskt ratt i var situation ar att pa satt félja magkanslan som beskrivs i uppgift tre som
har sina grunder huvudsakligen i ett utilitaristiskt och konsekventialistiskt samt ett delvis
egoistiskt synsatt. Handlingsalternativet som saledes ar mest acceptabelt ar alternativ 1.

1. Skulle jag vara bekvdm med att detta beslut blev offentligt (publiceringstestet)

(@]

Vid en offentlig upphandling skulle vi vara bekvdma med att géra beslutet
offentligt da vi anser att de positiva konsekvenserna av ett sadant beslut
vager tyngre an de negativa. Vi ar valdigt sékra pa att buggen inte kommer att
uppsta under testernas kontrollerade forhallanden vilket, trots maojliga
moraliska invandningar till det, inte kommer att paverka de slutgiltiga
resultaten eller sdkerheten for manniskor.

2. Skulle jag vilja att alla fattade samma beslut i liknande situationer (universaltestet)

O

Om alla andra hade mentaliteten att leverera produkter med liknande typer av
buggar skulle olyckor onekligen bli mer frekventa vilket ar daligt ur bade ett
utilitaristiskt och pliktetiskt synsatt. Ur ett utilitaristiskt perspektiv finns det
dock utrymme fér undantagsfall som just denna, dar utfallet kan bli positiv.

Overlag s& vill man dock inte att upprepade agerande pa detta satt av
andra aktorer leder till en normalisering av sadant beteende, sa vi anser inte
att alla bor fatta samma beslut i liknande situationer.

3. Skulle det kdnnas ok om jag var den som paverkades av detta beslut
(reversibilitetstestet)?

O

Om vi som kund bestaller en ny flygledningsmjukvara fran ett féretag, blir
antagandet att programmet inte innehaller buggar som kan skapa férédande
konsekvenser, aven om mjukvaran klarar minimikraven av tester. Har vi
betalat for en mjukvara, sa férvantas det att produkten inte skall innehalla fel
som kan leda till onédiga risker.

Dock ar kunderna som bestaller produkten inte de enda som
paverkas, utan aven passagerarna som nyttjar tjansten. D& fokuset istallet
flyttas till flygresenarerna, sa lyder samma princip dar pa samma satt; vi vill
inte utsattas for nagra risker som kan undvikas. Vi som flygplanspassagerare
mister inte direkt nagot ut av att foretaget som utvecklade denna produkt inte
lyckas sélja, utan snarare tvartom, det gynnar oss att flygbolagen inte
investerar i halvdana produkter.

| bada fallen hade det inte kants acceptabelt om vi paverkas av
beslutet.



